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Abstract 

Fish and amphibian coenoses in backwaters of riparian forests of the river Danube nearby 
Vienna. 

The fish and amphibian fauna of a floodplain area of the river Danube near Vienna was 
mapped synchronously in the years 1993 and 1994. Different backwater types are 
distinguished. The backwaters are hierachically separated due to cluster analysises 
representing habitats of different fish- and amphibian communities, the most significant 
coenoses are described and compared. The importance of different backwater types as 
spawning habitats and their different ecomorphological parameters for characteristic 
communities of fish and amphibians are discussed. We stress the importance of vertical 
structures and the availability of inundation areas during spawning period of amphibians 
for a possible coexistence of both groups. Aquatic habitats in floodplains show many 
significant characteristica. Long-term hydrological regularities lead to a biocoenotic 
balance of fish and amphibian coenoses. Interferences by man may cause a drastical 
disturbance of this balance. 

Key words: Pisces, Amphibia, Danube, backwater types, fish ecology, fish-amphibian 
coexistence, explosive breeders, extended breeders, spawning sites ecology. 

Zusammenfassung 

Im Rahmen einer zweijährigen Untersuchung wurde die Fisch- und Amphibienfauna eines 
Auengebietes der Donau bei Wien erhoben und den nach hydrologisch-morphologischen 
Kriterien typisierten Gewässern zugeordnet. Verschiedene Vergesellschaftungen der bei¬ 
den Tiergruppen und ihre Kombinationen in den einzelnen Gewässerkategorien wurden 
mittels Clusteranalysen ausgewiesen und ihre möglichen Ursachen dargestellt. Die Bedeu¬ 
tung verschiedener Gewässertypen als Laichhabitate und verschiedene ökomorphologische 
Ausprägungen als Voraussetzung möglicher Koexistenz beider Tiergruppen wird disku¬ 
tiert. Es stellte sich heraus, daß insbesondere im Fall von stochastischer Fischbesiedlung 
und ausreichend vertikaler Zonierung der Ufer beide Tiergruppen miteinander koexistieren 
können. Eine langjährige Gesetzmäßigkeit von Überschwemmungsereignissen und die 
damit verbundene Vielfalt an Gewässertypen läßt eine dauerhafte Einnischung von Amphi¬ 
bien und Fischpopulationen auf längere Sicht vermuten. Eine Einschränkung der Hochwasser¬ 
dynamik würde dieses Gleichgewicht empfindlich stören. 

Schlagwörter: Pisces, Amphibia, Donau, Auengewässertypen, Fisch-Amphibien Koexi¬ 
stenz, explosive breeders, extended breeders, Laichplatzökologie. 

1 Einleitung 

Im Rahmen einer Studie im Rückstaubereich eines Flußkraftwerkes an der Donau 
bei Wien war die Möglichkeit gegeben, die Fisch- und Amphibienfauna eines 
Auenbereiches synchron und mit ähnlicher Untersuchungsintensität für beide 
Gruppen zu erheben. In der vorliegenden Arbeit soll auf Möglichkeiten der 
Koexistenz von Fisch- und Amphibienzönosen auf der Basis von Daten aus 
Freilandaufnahmen eingegangen werden. In den meisten Arbeiten, die sich mehr 
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oder weniger ausführlich mit dem gemeinsamen Vorkommen von Fischen und 
Amphibien beschäftigen (Amtkjaer 1988, Banks et al. 1993, Bauser et al. 1987, 
Bradford 1989, Broggi 1975, Clausnitzer 1983a,b, Creemers 1994, Dolmen 1987, 
Filoda 1981, Flindt & Hemmer 1969, Gebhardt 1985, Hermann & Zucchi 1985, 
Holmen & Wederkinch 1988, Müller 1968, Schay 1988, Sound & Veith 1994) 
beschränken sich vor allem die Fischdaten mit Ausnahme von Breuer (1992) nur 
auf wenige ausgewählte Arten. Gezielte Erhebungen der vollständigen Fischfauna 
in Zusammenhang mit Amphibienzönosen fehlen ansonsten. Mit den in dieser 
Arbeit für beide Tiergruppen synchron erhobenen Daten hoffen wir, weitere 
Erkenntnisse zur längst noch nicht abgeschlossenen Diskussion über die Bezie¬ 
hung von Fisch- und Amphibienzönosen beizutragen. 

2 Untersuchungsgebiet 

Das Untersuchungsgebiet (Abb. 1), ein Auenwald bei Klosterneuburg, liegt rund 
6 Flußkilometer westlich der Stadtgrenze von Wien und ist Teil eines ausgedehn¬ 
ten Auengebietes entlang der niederösterreichisehen Donau. Es wird im Norden 
von der Donau selbst begrenzt und reicht im Süden bis zu den Ausläufern des 
Wiener Waldes. Im Osten und Westen wird es durch Siedlungen in seiner 
natürlichen Ausdehnung eingeschränkt. Bis in jüngste Zeit unterlag dieser Auen¬ 
wald trotz Uferregulierung einer noch gut ausgeprägten Hochwasserdynamik mit 
oszillierenden Grundwasserständen, die wohl das wichtigste Charakteristikum 
eines Auenlebensraumes darstellen. Im Gegensatz zu Klimaxgesellschaften hat 
besonders das je nach Überschwemmungshäufigkeit und -dauer zeitlich und 
räumlich stark schwankende Angebot an Gewässern für die Fisch- und Amphibien¬ 
fauna entscheidende Bedeutung. Etliche Besonderheiten, die Fisch- und Amphibien¬ 
arten in Aulebensräumen zeigen, sind diesen dynamischen Bedingungen zuzuord¬ 
nen, etwa starke Abhängigkeit vom Wasserregime sowie Aufweichen des strengen 



Abb. 1. Karte des Untersuchungsgebietes. 
Map of the investigated area. 
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raum-zeitlichen Laichverhaltens bei früh laichenden Arten der Amphibien (Bosman 
1993, Creemers 1991, Creemers 1994, Gubänyi 1992, Joly 1992, Kuhn 1993, 
PiNTAR 1979, PiNTAR 1984, PiNTAR & StRAKA 1990, VIERTEL 1980, WiLKENS 1979) 
oder stochastische Fischvorkommen in temporären Gewässern nach Überflutungen 
(Waidbacher 1989, Zauner & Jungwirth 1994). 

3 Charakterisierung der Gewässer 

Um die Vielfalt der untersuchten Auengewässer zu ordnen, wurden sie in Anleh¬ 
nung an Gepp et al. (1985), Pintar & Straka (1990), Pintar & Waringer- 
Löschenkohl (1989) und Waringer-Löschenkohl & Waringer (1990) nach hydro¬ 
logischen und gewässermorphologischen Kriterien laut Tabelle 1 wie folgt charak¬ 
terisiert und typisiert (zur topografischen Lage siehe Abb. 1): 

Fließgewässer 

Entscheidenden Einfluß an der Dynamik des Untersuchungsgebietes hat ein am 
Auenrand verlaufendes, anthropogen beeinflußtes Verbindungsgerinne zur Donau. 
Es ist als Fließgewässer zu charakterisieren und entspricht nach Gepp et al. (1985) 


Gewässertyp 

Wasserführung 

Kurzbes ehre ibung 

Nr. in Abb. 1 

Fließgewässer 

S0uiii^ng(A) 

permanent 

hohe Anbindungs wahr¬ 
scheinlichkeit; fest ständige 
Durchströiaiif^ 

4c-g 

Stfllgewässer 

Weiher-Tünr 
pelkette (B) 

im donaunahen 
Bereich permanent, 
sonst tenporär 

hohe Anbindungs wahr¬ 
scheinlichkeit; zeitweilig 
starke Durchströmung 

1, 2, 3a 


Altarm 2. 
Ordnung (C) 

permanent 

Restdynamik; periodische 
Anbindung an Hauptstrom, 
durch Rückstau 

29 


AltarmS. 
Ordnung (D) 

permanent 

hohe Verlandungstendenz; 
Anbindung an den 
Hauptstrom nur bei grö¬ 
ßeren Überschwf irmiD^n 

5, 6, 24 


Auweiher (E) 

permanent bis tem¬ 
porär (nur in extre¬ 
men Trockenjahren 
ohne Wasser) 

isolierte Gewässer; Tiefe: 
<3m Anbindung an den 
Haiptstrom nur bei grö¬ 
ßeren Überschwemmungen 

3b, 7, 8, 22, 

27a, 27c 


Autünpel (F) 

tenporär 

isolierte Kleingewässer 

1 

4a, 4b, 5a, 6a, 
8a, 23a, 23b, 
2Sa. 28b, 27b 


Tabelle 1. Typisierung und Kurzcharakteristik der untersuchten Gewässer. Reihenfolge 
nach hydrologischer Dynamik (AnbindungsWahrscheinlichkeit). 

Typology and short description of the investigated back waters ranged due to hydrological 
dynamics (connection to the main river). 
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dem Typ eines Saumganges. Nach langen Trockenperioden kann der Saumgang 
(Serie 4c-g) in mehrere Stillgewässer zerfallen, die aber völlig vegetationsfrei 
bleiben. 

Weiher-Tüm p elkette (nach Waringer-Löschenkohl & Waringer 1990) 

Die Gewässer der Serie 1 und 2 sind als donaunahe Habitate durch hohe An¬ 
bindungswahrscheinlichkeit an den Hauptstrom (Donauabfluß 5344 m^ / sec) und 
starke Beschattung gekennzeichnet. 


Kategorie 

Nr. 

Gr.KL 

LF(x) 

pH (x) 

O, (x) 

(max.) 

(min) 

Fließgewässer 

4c 

- 

426 

- 

_ 

- 

- 


4d 

- 

525 

8,13 

158,0 

- 



4e 

- 

547 

8,67 

161,0 

- 

- 


4f 

_ 

730 

- 

- 

- 

- 


4g 

- 

456 

7,87 

95,67 

105 

82 

Weiher-Tümpelkette 

la 

2 

640 

7,66 

54,67 

81 

35 


Ib 

2 

649 

7,61 

52,0 

93 

2 


Ic 

2 

571 

7,77 

94,50 

147 

49 


2a 

1 

869 

7,53 

31,75 

50 

1 


2b 

1 

846 

7,53 

34,33 

75 

10 


3a 

3 

682 

7,43 

49,46 

102 

1,5 

Altarm 2. Ordnung 

29 

3 

369 

8,29 

142,83 

273 

49 

Altarm 3. Ordnung 

5 

3 

671 

7,49 

47,8 

135 

23 


6 

3 

632 

7,70 

80,75 

110 

4 


24 

3 

719 

7,40 

53,67 

142 

3 

Auweiher 

3b 

2 

607 

7,61 

85,0 

116 

20 


7 

2 

665 

7,78 

88,0 

158 

17 


8 

2 

668 

7,42 

16,56 

42 

0,8 


22 

3 

525 

8,34 

177,63 

380 

16,5 


27a 

2 

693 

7,40 

70,5 

107 

0,6 


27c 

2 

960 

7,31 

43,8 

114 

1 

Autümpel 

4a 

1 

383 

7,89 

87,67 

123 

46 


4b 

1 

485 

7,60 

57,33 

90 

15 


5a 

1 

518 

7,54 

61,33 

87 

28 


6a 

1 

628 

7,44 

40,33 

52 

34 


8a 

2 

397 

7,75 

63,0 

72 

52 


27b 

2 

730 

7,49 

22,5 

28 

13 


23a 

1 

2698 

7,19 

45,0 

86 

4 


28a 

1 

820 

7,44 

51,75 

70 

30 


28b 

1 

835 

7,30 

41,5 

95 

3 


Tabelle 2. Ausgewählte abiotische Faktoren der untersuchten Gewässer. Größenklassen 
(Gr.KL): 1: < 100 m^, 2: 100-1000 3: > 1000 m^. LF: Leitfähigkeit in pSiemens, O^in %. 

Reihenfolge nach hydrologischer Dynamik (AnbindungsWahrscheinlichkeit). X = Mittel¬ 
wert aus 5 Messungen. 

Selected abiotic parameters of the investigated back waters. Categories after square 
dimension (Gr.KL): 1: < 100 2: 100-1000 m% 3: > 1000 m^. LF: conductivity in 

pSiemens, O^in %. Typology and short description of the investigated back waters ranged 
due to hydrological dynamics (connection to the main river). X = mean, 5 measured values. 
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Die daran anschließenden Gewässer der Serie 3 haben eine topographisch¬ 
hydrologische Mittelstellung zwischen Hauptstrom und Saumgang (Abb. 1). Das 
Gewässer 3a wurde wegen seiner unmittelbaren Nähe zur Donau als Teil der 
Weiher-Tümpelkette behandelt. Die außergewöhnlich artenreiche Makrophytenflora 
und einige Besonderheiten der Fauna dieses Gewässers sind wahrscheinlich auf 
diese Sonderstellung zurückzuführen. Das daran anschließende Gewässer 3b ist 
durch einen Blockwurf mit Rohrdurchlaß hydrologisch weitgehend von der Wei¬ 
her-Tümpelkette getrennt, so daß es als Auenweiher klassifiziert wurde. 

Altarm 2. Ordnung 

Das Gewässer 29 wird bei durchgehender Wasserführung des im Süden fließenden 
Saumganges indirekt über den Klosterneuburger Durchstich an die Donau ange¬ 
bunden. Seine Sonderstellung hinsichtlich gegebener hydrologischer Restdynamik 
wird durch die in Tabelle 2 angeführten limnochemischen Parameter (besonders 
niedrige Leitfähigkeitswerte) widergespiegelt. Das vor einigen Jahren noch relativ 
naturnahe Gewässer unterlag in jüngster Zeit stärkeren anthropogenen Beeinflus¬ 
sungen (Baggerungen). 

Altarm 3. Ordnung 

Die Gewässer 5 und 6 sind isolierte Altarmreste mit fortschreitender Verlandung 
und hoher Makrophytenbiomasse. Ihre Verlandungstendenz wird durch Indikator¬ 
arten wie Potamogeton lucens (Ellenberg 1996) unterstrichen. 

Auenweiher und Auentümp el 

Die beiden vorwiegend durch die Wasserführung getrennten Kategorien beinhalten 
isolierte Gewässer mit einer starken Abhängigkeit von intakter Hochwasser- und 
Grundwasserdynamik. Ihre Ausprägung variiert erheblich, insbesondere in Abhän¬ 
gigkeit von Größe, Struktur, Bodensubstrat, Besonnung und Durchströmung bei 
Hochwasser. 

4 Material und Methode 

Die Ergebnisse basieren auf Daten aus den Jahren 1993 und 1994, die bezüglich 
Wetter und hydrologischer Situation keine extremen Abweichungen zeigten. Die 
Amphibien wurden in sechs Kartierungsdurchgängen pro Jahr nach der bei frühe¬ 
ren Untersuchungen in den Donauauen bewährten Methode (Pintar & Straka 
1990, Pintar & Waringer 1989) erfaßt. Als Nachweis wurden adulte Tiere, 
rufende Männchen, laichende Paare sowie das Vorhandensein von Laich, Larven 
oder frisch verwandelten Jungtieren gewertet. Bei Rana dalmatina, der im Frühjahr 
laicht (explosive breeder), erfolgte auch eine genauere Quantifizierung an Hand 
der Zahl abgelegter Laichballen. Bei den restlichen, später im Jahr und während 
eines längeren Zeitraumes laichenden Arten (extended breeders), sowie bei der 
Erdkröte (Bufo bufo) wurde zumindest auf den Nachweis einer erfolgreichen 
Fortpflanzung geachtet. 

Die Erfassung der Fischfauna wurde mittels Gleichstromaggregat nach der von 
Cowx & Lamarque (1990) beschriebenen Methode durchgeführt. Im vorliegenden 
Fall war die Anode eine mit Fangnetz versehene Polstange, die von den Fischen 
aufgrund ihrer Galvanotaxis im elektrischen Feld angeschwommen wird. Die 
Individuen wurden im Gleichstromfeld betäubt (Galvanonarkose), danach gezählt 
und bestimmt. Jedes Gewässer wurde mindestens dreimal beprobt. 
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Die bei der Befischung festgestellten Amphibienarten wurden als Artnachweis 
gewertet, wenngleich die Methode für eine Erfassung der meisten Amphibien als 
unzureichend erkannt wurde. Sowohl Larvenstadien als auch Adulte zeigen zwar 
deutliche Beeinflussung durch das elektrische Feld, lassen aber die für Fische 
charakteristische Galvanotaxis zur Anode vermissen (besonders adulte Anura). 
Lediglich für adulte Caudata könnte die Methode als ergänzender, semiquantitativer 
Ansatz für Freilanderhebungen aufgefaßt werden, vorausgesetzt die befischten 
Gewässer weisen eine geringe submerse Vegetation auf. In Gewässern mit hoher 
Wasserpflanzendichte konnten mit den gängigen Methoden mehr Amphibienarten 
festgestellt werden als mit der Elektrobefischung. 

Die Daten sollen, nicht zuletzt auch wegen unterschiedlicher Erhebungs¬ 
intensität (Fische: weitgehende Quantifizierung, Amphibien: nur teilweise Quan¬ 
tifizierung) vorerst einmal nach Tiergruppe getrennt dargestellt werden. Für beide 


Art Ökologische Stetigkeit Gewässer 

Gruppe in % 


Esox lucius (Hecht) 

euryök 

29,0 

3a, 3b, 4a, 4f, 5, 7, 8a, 27c, 29 

Rutilus rutilus (Rotauge) 

euryök 

25,8 

4a, 4b, 5, 5a, 7, 23b, 27a, 29 

Leuciscus leuciscus (Hasel) 

rheophil a 

9,7 

4c, 4d, 4g 

Leuciscus cephalus (Aitel) 

rheophil a 

9,7 

4c, 4d, 4g 

Leuciscus idus (Nerfling) 

rheophil b 

6,5 

7, 29 

Scardinius erythrophthalmus 

Stagnophil 

9,7 

5, 7, 29 

(Rotfeder) 

Aspius aspius (Schied) 

rheophil b 

9,7 

4a, 4c, 29 

Tinea tinca (Schleie) 

Stagnophil 

12,9 

3a, 5, 7, 29 

Chondrostoma nasus (Nase) 

rheophil a 

12,9 

3a, 4c, 4d, 4g 

Barbus barbus (Barbe) 

rheophil a 

3,2 

4g 

Alburnus albumus (Laube) 

euryök 

16,1 

2a, 3a, 4a, 4g, 29 

Blicca björkna (Güster) 

euryök 

29,0 

4b, 4d, 4g, 7, 8a, 23b, 27a, 27b, 29 

Abramis brama (Brachse) 

euryök 

22,6 

3a, 4a, 4b, 5, 7, 8a, 29 

Abramis sapa (Zobel) 

rheophil b 

3,2 

29 

Abramis ballerus (Zope) 

rheophil b 

3,2 

29 

Rhodeus sericeus amarus 

stagnophil 

12,9 

3a, 4d, 7, 29 

(Bitterling) 

Carassius auratus gibelio 

euryök 

16,1 

4b, 4g, 5, 7, 29 

(Giebel) 

Cyprinus carpio (Karpfen) 

euryök 

6,5 

7, 29 

Misgurnus fossilis 

stagnophil 

9,7 

5, 7, 29 

(S chlammpeitzger) 

Lota Iota (Aalrutte) 

rheophil b 

6,5 

4g, 29 

Perca fluviatilis (Flußbarsch) 

euryök 

16,1 

4a, 4g, 5, 23b, 29 

Stizostedion lucioperca 

euryök 

3,2 

3a 

(Zander) 

Proterorhinus marmoratus 

euryök 

16,1 

4e, 4g, 5, 7, 29 


(Marmorgrundel) 


Tabelle 3. Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Fischarten und ihre Stetigkeit in % der 
untersuchten Gewässer (n 31). 

Fish species in the investigated area. Frequency in % of the investigated back waters (n 31). 
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Gruppen wurde zur hierarchischen und systematischen Klassifizierung einzutei- 
fender Objekte die Clusteranalyse nach Ward gewählt. Als Fälle werden die 
einzelnen Gewässer behandelt, Variablen sind Artnachweise beider Tiergruppen in 
untersuchten Habitaten. Die Variablen wurden in binärem Code dargestellt. Als 
Distanzmaß zwischen den Objekten (Habitaten) fungiert die quadrierte euklidische 
Distanz, im heuristischen Verfahren werden in jeder Fusionsstufe der Analyse 
Objekte geringster Fehlerquadratsummen (Summe der quadrierten Abweichungen 
der im Cluster fusionierten Elemente vom Clustercentroid) zusammengeführt und 
zu möglichen homogenen Clustern vereinigt (Bortz 1993, Brosius 1995, Rasch 
1987, ScHUBö 1991). 

Abhängigkeiten des Vorkommens einzelner Amphibienarten in Gewässern mit 
konstanter bzw. fehlender Fischbesiedlung wurde in Kreuztabellen mit Pearson’- 
schem x^-Test verglichen. 

Einheimische Fischarten werden nach Schiemer 8l Waidbacher (1992) in vier 
Kategorien eingeteilt. Flußfische werden als rheophil beschrieben, wobei Arten 
der Kategorie rheophil a ihren Lebenszyklus im Hauptstrom vollenden, Arten der 
Kategorie rheophil b zumindest partiell in Altwässern Vorkommen. Euryöke Arten 
zeigen geringere Strömungspreferenz und finden sich in verschiedensten Gewässer¬ 
typen. Stagnophile Formen sind an stehende Gewässer adaptiert. 

Die ökologische Zuordnung der gefundenen Arten wird in Tabelle 3 wiederge¬ 
geben. Die Tabellen 3 und 4 geben einen Überblick über die im Gebiet festgestell¬ 
ten Fisch- und Amphibienarten. 


Art 

Stetigkeit Gewässer 
in % 

Triturus dobrogicus 
(Donaukammolch) 

41,9 

3a, 3b,5, 6, 7, 8a, 22, 27a, 27b, 27c, 28a, 28b, 29 

Triturus vulgaris 
(Teichmolch) 

51,6 

la, 2a, 2b, 3a, 3b, 4a, 5, 7, 8a, 22, 24, 27a, 27b, 27c, 28a, 
28b 

Bombina bombina 
(Rotbauchunke) 

45,2 

3a, 3b, 5, 6, 6a, 7, 8a, 22, 23a, 24, 27b, 27c, 28b, 29 

Pelobates fuscus 
(Knoblauchkröte) 

12,9 

la, 3a, 24, 27b 

Bufo bufo (Erdkröte) 

12,9 

5, 8, 22, 29 

Hyla arborea 
(Laubfrosch) 

41,9 

2a, 2b, 3a, 3b, 5, 6, 7, 22, 24, 27b, 27c, 28a, 28b 

Rana dalmatina 
(Springfrosch) 

67,7 

la, Ib, Ic, 2a, 3a, 3b, 4b, 5, 5a, 6, 6a, 7, 22, 23a, 24, 27a, 
27b, 27c, 28a, 28b, 29 

Rana ridibunda (See¬ 
frosch), Rana kl.ej- 
culenta (Teichfrosch) 

38,7 

Ib, 2b, 3b, 5, 6, 7, 22, 24, 27a, 28a, 28b, 29 


Tabelle 4. Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Amphibien arten und ihre Stetigkeit 
in % der untersuchten Gewässer (n 31). 

Amphibian species in the investigated area. Frequency in % of the investigated back waters 
(n 31). 
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5 Ergebnisse 

Die Tabellen 5 und 6 geben einen Überblick über die wichtigsten Vergesellschaf¬ 
tungen innerhalb der beiden Tiergruppen. 

5.1 Fische 

Bei den Fischen soll Abbildung 2 und die Tabelle 5 die Ergebnisse der Cluster¬ 
analyse verdeutlichen. Die Beispiele für typische Fi sch Vergesellschaftungen rich¬ 
ten sich vor allem - ähnlich wie bei der Einteilung der Gewässer - nach den 
hydrologischen Gegebenheiten, wobei besonders der AnbindungsWahrscheinlichkeit 
an den Hauptstrom und/oder die Seitenarme höherer Ordnung großes Gewicht 
beigemessen wird. Die Anbindungswahrscheinlichkeit wird durch die Reihung der 
Gewässer in Tabelle 1 und Tabelle 2 wiedergegeben. 

Die Cluster F5, F5.1 und F5.2 können als von euryöken Arten dominierte 
Zönosen mit jeweils unterschiedlichem Anteil von Arten anderer ökologischer 
Gruppen determiniert werden. Sie werden als besonders artenreiche Zönosen 
gesondert behandelt. 


Clu- typisches Artenspektrum Gew. Gewässer Bemerkungen 

Ster -typen 


Fl keine Nachweise; ev. Einzelfunde B, F 


F2 stochastisch bedingte Fischpopulationen; E, F 

sehr geringe Arten- und Individuenzahl; 

Esox lucius häufig 

F3 stochastisch bedingte Fischpopulationen; B, E 

meist größere Individuenzahlen; 

Esox lucius häufig 

F4 rheophile Arten {Leuciscus cephalus, A 

Chondro Stoma nasus, Leuciscus leuciscus) 

F5 euryöke Vergesellschaftung {Rutilus ruti- D 

lus, Perca fluviatilis, Esox lucius häufig); 
Stagnophile Arten {Rhodeus s.amanis, 

Misgurnus fossilis) vereinzelt 

F5.1 stagnophil-euryöke Vergesellschaftung E 

{Misgurnus fossilis häufig) 

F5.2 Arten mit unterschiedlichem Rheophili- C 

tätsgrad {Abramis sapa, Abramis ballerus, 

Mfossilis); euryöke Arten wie Esox lucius 
und Rutilus rutilus dominant 


la-c, 2a, 2b, 
28a, 28b, 
23a, 24, 8, 
22, 6, 6a, 4e 

5a, 27a, 27b, 
4b, 23b 


3 a, 3b, 27 c, 3 a mit Chondro- 
4a, 4f, 8 a stoma nasus 


4c, 4d, 4g vorwiegend juve¬ 
nile Individuen 

5 Rutilus rutilus, 

Perca fluviatilis, 
Esox lucius- 
V ergesellschaftung 


29 anthropogen 

bedingte, hydro¬ 
logische Sonder¬ 
stellung 


Tabelle 5. Verteilung der Fischzönosen auf die Gewässer des Untersuchungsgebietes. 
Bezeichnung der Gewässertypen siehe Tab. 1. 

Distribution of fish coenoses in back waters of the investigation area. 
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Mögliche Koexistenz von Fisch- und Amphibienzönosen in Gewässern der Donauauen 


Cluster F5 und F5.1 

Im ersten besprochenen Cluster sind Gewässer 5 und 7 zusammengefaßt, die 
vorwiegend durch die Präsenz euryöker Arten, mit vereinzelt stagnophilen Ele¬ 
menten wie z.B. Misgumus fossilis in höherer Abundanz gekennzeichnet sind. 

Cluster F5.2 

In Distanz zu den beiden besprochenen Gewässern befindet sich Nr. 29. Dieses als 
Altarm 2. Ordnung charakterisierte Habitat zeichnet sich durch seine besonders 
hohe Artenzahl (Dominanz von Esox lucius, Rutilius rutilus, Blicca björkna und 
Abramis brama, Vorkommen von A. sapa, A. ballerus, Lota Iota bzw. Tinea tinca 
und Misgurnus fossilis) und hohe Fischbiomasse aus. 

Die bisher besprochenen Gewässer sind durch ihre hohe Biomasse und höhere 
Artenzahl von allen anderen untersuchten Gewässern deutlich getrennt. 

Cluster F4 

Ais anderes Beispiel für eine Fischzönose, die durch eine hohe hydrologische 
Anbindungswahrscheinlichkeit an den Saumgang geprägt ist, sei der Cluster F4 
etwas genauer behandelt: Die in topographischer Nähe zueinander liegenden und 
an den Klosterneuburger Durchstich regelmäßig angebundenen Bereiche des 
Saumganges sind durch das gemeinsame Vorkommen von Chondrostoma nasus, 
Leuciscus leuciscus und L. cephalus charakterisiert. 

Cluster F1-F3 

Der Großteil der anderen Gewässer und Gewässerabschnitte im engeren Untersu¬ 
chungsgebiet (F1-F3) sind durch instabile, meist hochwasserbeeinflußte Fischzö- 
nosen gekennzeichnet, einige Bereiche beispielsweise durch kurzfristig überdau¬ 
ernde Populationen von Esox lucius (Nr. 27c, Nr. 3b). 


CIu- typisches Artenspektrum Gew.- Gewässer Bemerkungen 


ster 


-typen 



Al 

vereinzelt Rana dalmatina 

A, B, F 

Ib, Ic, 4a-g, 

5a, 6a, 8, 23a, 
23b 

Einzelfunde weiterer Arten 
ohne Fortpflanzungsnach¬ 
weis 

A2 

artenarme variable ZÖnosen; B, F 
euryöke Arten {Triturus 
vulgaris, Rana dalmatina) 
dominieren 

la, 2a, 2b, 24, 
27a, 28a 

bei geringerer Durchströ 
mung Pionierarten (Pelo- 
bates fuscus, Hyla arborea) 

A3 

artenreiche Zönosen; 

B, E, F 

3a, 3b, 6, 7, 8a, 
27b, 27c, 28b 

Bufo bufo fehlt 

A4 

mit Ausnahme von Pelo- 
bates fuscus vollständiges 
Artenspektrum 

D, E 

5, 22 

bei längerfristigen Erhebun¬ 
gen auch Nachweis von 
Pelobates fuscus denkbar 

A4.1 

hohe Artenzahl 

C 

29 

Wegfallen einiger Arten an¬ 
thropogen bedingt 


Tabelle 6. Verteilung der Amphibienzönosen auf die Gewässer des Untersuchungsgebietes. 
Distribution of amphibian coenoses in backwaters of the investigation area. 
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Rescaled Distance Cluster 



Abb. 2. Dendrogramm der hierarchischen Clusteranalyse der Fischdaten. 
Dendrogramm of the hierarchical duster analysis of fish data. 


5.2 Amphibien 

In dem auf der Clusteranalyse basierenden Dendrogramm können auch im Falle der 
Amphibien Artenvergesellschaftungen festgestellt werden, aus denen einige ge¬ 
nauer behandelt werden (siehe Tabelle 6 und Abbildung 3). Die artenreichen 
Cluster A3, A4 und A4.1 wurden wegen der unterschiedlich starken Besiedlung 
durch Frühjahrs- bzw. Sommerlaicher getrennt behandelt. (Für die Abtrennung des 
Gewässers 29 sind anthropogene Veränderungen im Vorjahr der Untersuchungen 
verantwortlich). Ebenso wurde bei den artenarmen Clustern (A1/A2) das weitge¬ 
hende Fehlen von Fortpflanzungsnachweisen in Al als ein trennendes Element 
gewertet. 


Cluster A4 und A4.1 

In diesem Cluster sind besonders artenreiche Amphibiengewässer zusammenge¬ 
faßt. Es sind vor allem Altarme 3. Ordnung und Auenweiher mit permanenter 
Wasserführung, die durch eine reiche Makrophytenflora und ausgedehnte Verlan¬ 
dungszonen ausgezeichnet sind. Dazu zählen beispielsweise die einzigen beiden 
Gewässer mit bedeutenden Bufo -Populationen und das Gewässer Nr. 22 mit 
der höchsten Artenzahl des Gebietes (alle Arten außer Pelobates fuscus). 


146 


SALAMANDRA, Rheinbach, 34(2), 1998 




Mögliche Koexistenz von Fisch- und Amphibienzönosen in Gewässern der Donauauen 


Die eingeschränkte Artengarnitur des Gewässers Nr. 29 (Gruppe A4.1), das 
ansonsten den vorher besprochenen ähnelt, dürfte auf die starken Eingriffe der 
letzten Zeit zurückzuführen sein. Gewässer 29 wird aufgrund seiner hydrologi¬ 
schen Sonderstellung und seiner artenreichen Fischzönose gesondert angespro¬ 
chen. Die fehlenden Arten Hyla arborea und Triturus vulgaris waren zumindest im 
Jahre 1991 noch häufig. Rana dalmatina besiedelt die Gewässer nur in individuen¬ 
schwachen Populationen (lediglich 8% der im Gesamtgebiet gezählten 1253 R, 
^/fl/ma^ma-Laichballen entfallen auf diese beiden Cluster). 

Cluster A3 

Die größeren bis mittelgroßen Gewässer (Auenweiher und Auentümpel) beherber¬ 
gen eine artenreiche und bezüglich des Springfrosches auch populationsstarke 
Amphibienfauna (67% der R. J^z/ma?ma-Laichballen). In fast allen Fällen wurden 
beide Molcharten festgestellt. 

Eine Gruppe von offenen und besonnten Gewässern (z.B: Nr. 6, 7, 3b und 28b) 
ist eher statisch mit starker Grundwasserspeisung und zeichnet sich durch das 
gemeinsame Vorkommen von Rana dalmatina, Rana synkl. esulenta, Hyla arborea 
und Triturus dobrogicus aus. Auffällig waren auch teilweise hohe Individuen¬ 
zahlen von r. dobrogicus (Nachweise bei mehreren Elektrobefischungen) in den 
Gewässern 6, 7 und 28b. 

Die Gewässer Nr. 3a, 8a, 27b und 27c sind einer stärkeren Dynamik unterwor¬ 
fen und unterscheiden sich von den vorher genannten noch durch eine geringere 
Besonnung, was möglicherweise das Fehlen der Grünfrösche erklärt. 

Der wechselnde Einfluß von Donau und Saumgang auf das Gewässer 3a 
(topographisch-hydrologische Sonderstellung, beachtliches Artenspektrum bezüg¬ 
lich der Wasserpflanzen (Arten wie Oenanthe aquatica, Sagittaria sagittifolia, 
Nymphoides peltata sowie etliche submerse Arten) schuf besonders für einige 
Sommerlaicher (extended breeders) günstige Bedingungen. 

Cluster A2 

In dieser heterogenen Gruppe wurden meist kleine, temporäre Tümpel mit geringer 
Strukturvielfalt und teilweise höherer Anbindung zusammengefaßt. Ihre Amphibien¬ 
fauna zeichnet sich durch eine gegenüber A3 etwas reduzierte Artenzahl aus, zum 
Teil fehlen Fortpflanzungsnachweise. Mit einem Viertel der gesamt gezählten 
Rana Ja/mafma-Laichballen und fehlendem Nachweis von Bufo bufo tritt auch die 
Bedeutung dieser Gewässer für „explosive breeders“ stark in den Hintergrund. In 
Gewässern mit ausgeprägtem temporären Charakter (z.B; Nr. 24a und 28a) tritt 
Pelobates fuscus als eine Amphibienart auf, die zumindest in Auenlebensräumen 
ähnlich wie Hyla arborea solche Tümpel schnell besiedeln kann, wobei dann 
mangelnde Strukturvielfalt durchaus toleriert wird (Pintar & Straka 1990). In den 
Gewässern der Serie 1 und 2 (temporär stark durchströmte Tümpel-Weiherkette 
nahe der Donau) können sich ausschließlich euryöke Arten wie R, dalmatina und 
Triturus vulgaris halten. 

Cluster Al 

Sporadische Funde von R. <ia/ma^^>^a-Laichballen und Einzelfunde anderer Amphi¬ 
bien (z.B. Rana ridibunda, R, kl. esculenta undBombina bombina) ohne Fortpflan¬ 
zungsnachweis zeichnet diese Gewässer aus. Der Saumgang (Nr. 4c-g) mit seiner 
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Rescaled Distance Cluster 



Abb. 3. Dendrogramm der hierachischen Clusteranalyse der Amphibiendaten. 
Dendrogramm of the hierachical cluster analysis of amphibian data. 


fast ständigen Durchströmung spielt für die Fortpflanzung (0,3% der Rana dalmatina- 
Laichballen) nur mehr eine marginale Rolle. 

5.3 Mögliche Koexistenzen 

Bei der Interpretation der Ergebnisse hinsichtlich möglicher Koexistenzen von 
Fisch- und Amphibienzönosen in Auengewässern müssen folgende, für dynami¬ 
sche Bereiche geltende Besonderheiten unbedingt berücksichtigt werden (z.B. 
Kuhn 1993, Pintar & Straka 1990, Schiemer & Waidbacher 1992): 

Unterschiede in der Intensität von Überschwemmungen zwischen verschiede¬ 
nen Jahren stellen beinahe für alle Arten gleichermaßen günstige oder ungünstige 
Bedingungen für Fortpflanzung und Lebensraumangebot zur Verfügung. 

Überschwemmungen mit verschiedenen Schwerpunkten innerhalb eines Jahres 
bieten je nach Fortpflanzungsverhalten der Tiere unterschiedlich günstige Mög¬ 
lichkeiten je Art (z.B. stark reduzierte Fortpflanzung der explosive breeders bei 
Ausbleiben der Frühjahrshochwässer). 

Ein- bzw. zweijährige Aufnahmen sind somit als kurzzeitiger Ausschnitt eines 
durch die Hydrologie des untersuchten Auengebietes geprägten Kontinuums zu 
sehen. Bedingt durch langjährige Gesetzmäßigkeiten der hydrologischen Charak¬ 
teristika (Laszloffy 1965, Wendelberger 1973) können solche Momentaufnahmen 
mit Vorsicht als Modell für Dauerzönosen gesehen werden. 
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Mögliche Koexistenz von Fisch- und Amphibienzönosen in Gewässern der Donauauen 


Basierend auf der Gewässertypisierung sowie der getrennten Analyse der Fisch- 
und Amphibienfauna des Gebietes wurde der Versuch unternommen, mehrere 
mögliche Koexistenzen von Fisch- und Amphibienzönosen herauszuarbeiten und 
zu diskutieren. In der Tabelle 7 ist der Grad der möglichen Koexistenz nach der 
Stabilität und dem Artenspektrum der Zönosen angeführt. In den Extremfällen 
fehlte jeweils eine der beiden Tiergruppen (keine bis geringe Koexistenz). Im Fall 
der stochastischen Fischvorkonunen wird ihr Artenspektrum fast ausschließlich 
durch Zeit und Intensität der Hochwasserereignisse geprägt und ist somit schwer 
zu interpretieren. In diesem Fall kommt es durch unterschiedlichen Fischräuber¬ 
druck zu kurzfristigen Verschiebungen in Reproduktionsrate und Amphibienarten¬ 
zusammensetzung (Dürrer 1992). 


Mögliche 

Koexistenz 

Cluster 

Fischzönose 

Amphibienzönose 

Gewässertyp 

keine bis 

geringe 

Koexistenz 

Fl-Al 

keine Fische 

beschränkt auf Rana dal- 
ATiarina-Einzelnachweise 

stark ephemere 
Auentümpel 

F1-A4 

keine Fische 

aUe Arten außer Pelobates 
fuscus 

Auenweiher 

F4-A1 

rheophil, stabil 

beschränkt auf Rana dal- 
/n^rin^z-Einzelnachweise 

Fließgewässer 

einge¬ 

schränkte 

Koexistenz 

F2-A2 

stochastisch 

geringe Artenzahl; Triturus 
vulgaris, Rana dalmatina 

Auenweiher, 

Weiher-Tümpel¬ 

kette 

F2-A3 

stochastisch 

artenreich; in allen: Triturus 
vulgaris, Triturus dobrogicus, 
Rana dalmatina, Hyla 
arborea 

Auenweiher, 

Weiher-Tümpel¬ 

kette 

F3-A3 

stochastisch; 
mehr Arten 

artenreich; in allen Gewäs- 
sem:Triturus vulgaris, 

Triturus dobrogicus, Rana 
dalmatina, Hyla arborea 

Auenweiher, 

Weiher-Tümpel¬ 

kette 

F5.1-A3 

stagnophil- 

euryök, 

Artenzahl 

schwankend 

artenreich; in allen 

Gewässern: Triturus vulgaris, 
Triturus dobrogicus, Rana 
dalmatina, Hyla arborea 

Auenweiher 

potentiell 
dauerhaft, 
anthropo¬ 
gen gestört 

F5.2-A4.1 

höchste Arten¬ 
zahl, Zusam¬ 
mensetzung 
schwankend 

hohe Artenzahl; auf 
Fischbesatz empfindliche 
Arten fehlen 

Altarm 2. Ordnung 

potentiell 

dauerhaft 

F5-A4 

euryök, stabil 

alle Arten außer Pelobates 

Altarm 3. Ordnung 


Tabelle 7. Darstellung möglicher Koexistenz der Fisch- und Amphibienzönosen. 
Possible coexistence of fish and amphibian coenoses. 
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Keine bis geringe Koexistenz: 

Klein- und Kleinstgewässer mit stark ephemerem Charakter und fehlender Struktur 
werden von beiden Tiergruppen nur in Ausnahmefällen als Habitat gewählt; so 
wurden in den beiden stark astatischen, beschatteten und dystrophen Auentümpeln 
5a und 6a nur wenige Laichballen von R. dalmatina gefunden. 

Ausreichend besonnte und in Verlandung begriffene Gewässer beherbergen 
meist eine artenreiche Amphibienfauna. Mit steigender Verlandungstendenz er¬ 
höht sich der besonders für Fische ungünstige Schwankungsgrad limnochemischer 
Parameter, was im Extremfall (z.B. Auenweiher Nr. 22) zu Gewässern mit einer 
artenreichen Amphibienfauna unter völliger Abwesenheit von Fischen führt. Die 
geringe Anbindungswahrscheinlichkeit an den Hauptstrom verhindert selbst das 
Auftreten kurzfristiger, durch Hochwassereintrag aufgebauter stochastischer Fisch¬ 
populationen. 

In Fließgewässem innerhalb der Auenlebensräume (z.B. Saumgang) sind die 
meist stabilen rheophilen Fischzönosen in den seltensten Fällen mit Amphibien 
(ausgenommen: Einzelfunde von Rana dalmatina) vergesellschaftet. Das weitge¬ 
hende Fehlen von Amphibien ist allerdings a priori nicht auf die Anwesenheit von 
Fischen zurückzuführen, sondern auf die mangelnde Eignung von Fließgewässern 
als Amphibien-Brutgewässer. 

Eingeschränkte Koexistenz: 

In Gewässern mit geringerer Ausdehnung und höherem hydrologisch-limnochemi- 
schen Schwankungsgrad (Auentümpel, Weiher-Tümpelkette) sind Fischzönosen 
durchwegs instabil und vom Anbindungsgrad abhängig (periodisches Einschwemmen 
bei Hochwässern bedingt das Vorkommen unterschiedlich ausgeprägter stochasti¬ 
scher Fischpopulationen). Mögliche Koexistenzen mit diversen Amphibien arten 
hängen von der hydrologischen und strukturellen Ausprägung der Gewässer ab. 
Kleinere, eher beschattete Gewässer (Weiher-Tümpelkette 2a, 2b) zeigen eine 
Verarmung der Amphibienzönose; es dominieren euryöke Arten {R. dalmatina^ T. 
vulgaris). 

Artenreichere Amphibienpopulationen in Verbindung mit Fischen finden sich 
durchwegs nur in ausgedehnteren, strukturierten Habitaten mit ausreichender 
Besonnung (z.B. Weiher-Tümpelkette 3a, Auenweiher 27c). Ausreichend struktu¬ 
rierte und permante Gewässer weisen ähnliche Koexistenzmuster, allerdings mit 
höherer Fischartenzahl, wenngleich instabiler Fischzönose auf (Gewässer 7). 

Potentiell dauerhafte Koexistenz: 

Größere Gewässer mit ausreichender Besonnung beherbergen im Untersuchungs¬ 
gebiet artenreiche Amphibienpopulationen mit zum Teil hohen Dichten bei Rana 
dalmatina und Bufo bufo. Bei ausreichender Wasserführung und Anbindungs¬ 
wahrscheinlichkeit koexistieren diese Amphibienzönosen mit euryöken Fischzö¬ 
nosen hoher Biomasse (z.B. Altarm Nr. 5). Für einen unter diesen Umständen 
dauerhaften und intakten Amphibienbestand halten wir das Vorhandensein ausge¬ 
dehnter Verlandungszonen mit ausreichender Strukturierung für unabdingbar (vgl. 
Clausnitzer 1983). Werden diese Voraussetzungen durch anthropogene Beein¬ 
trächtigungen eingeschränkt (z.B. Baggerung im Fall von Auenweiher Nr. 29), 
verarmt die Amphibienfauna in kürzester Zeit, wobei besonders auf Fischräuber¬ 
druck empfindliche Arten wie Hyla arborea, Pelobates fuscus, Triturus vulgaris 
zuerst betroffen sind (Breuer 1992, Clausnitzer 1983a,b, Fog 1988). 
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6 Diskussion 

Breuer (1992) stellt detailierte Freilanduntersuchungen über mögliche Auswirkun¬ 
gen von Fischen auf Amphibienpopulationen dar. Besonders bemerkenswert ist 
hier eine Zusammenschau des potentiellen PrädationsVerhaltens einiger mitteleu¬ 
ropäischer Fischarten in Bezug auf Amphibien. Braunfrösche (in diesem Fall Rana 
temporariä) werden von allen angeführten Fischarten außer Tinea tinca und 
Abramis brama stark geschädigt, ebenso scheint Triturus vulgaris durch die 
Anwesenheit von Fischen {Oncorhynchus mykiss, Leuciscus cephalus, Scardinius 
erythrophthalmus und Tinca tinca) beeinträchtigt zu sein. Abundante Fischarten 
im Untersuchungsgebiet (Rutilus rutilus, Carassius auratus gibeliOy Cyprinus 
carpiOy Perca fluviatilis) sind potentielle Räuber, lediglich die Gallerthülle der 
Eier bietet in der Embryonalphase Schutz, wie Werschkul & Christensen (1977) 
an nordamerikanischen Rana-Art^n belegen. Fischräuberdruck auf Braunfrösche, 
T. vulgaris undi7. arborea (Breuer 1992, Clausnitzer 1983a,b, Fog 1988) scheint 
somit von größerer Bedeutung zu sein und läßt sich in unserem Fall auch bei R, 
dalmatina statistisch signifikant (a=0,03, Pearson’scher x^-Test) bzw. bei //. 
arborea (a=0,l) als Trend nach weisen. Getestet wurde in beiden Fällen Unter¬ 
schiede in Bezug auf das Vorkommen der beiden genannten Arten in Gewässern 
mit stabiler Fischzönose bzw. in fischfreien Habitaten. 

Durch Fischprädation kaum beeinflußt werden offenbar Larven von B. bufo 
(Gössling et al. 1981), nach der Untersuchung von Breuer (1992) fressen lediglich 
Leuciscus cephalus und Perca fluviatilis in höherem Maße Bufo Z^w/o-Quappen. 
Ähnliche Ergebnisse traten bei nordamerikanischen Bw/o-Arten auf (Kruse & 
Bradford 1995). B. bufo scheint aufgrund von Larvaltoxinen (vgl. Breuer 1992, 
Heusser 1960, 1968, Licht 1968) zumindest bedingt gegen Fischräuberdruck 
geschützt zu sein. Die Versuchsergebnisse von Breuer (1992) zeigen bei Besatz¬ 
versuchen mit ausgewählten Fischarten eine wesentlich geringere Schädigung von 
Larven der Erdkröte gegenüber Braunfroschlarven, ähnliche Ergebnisse werden 
bei Clausnitzer (1983a, b), Filoda (1981), Hermann & Zucchi (1985) und Kwet 
(1996) wiedergegeben. Letzterer weist besonders auf den unterschiedlichen Ein¬ 
fluß von Vertebraten- versus Invertebratenprädatoren auf B. ^w/b-Larven hin. 
Während Vertebrata (Pisces, Caudata) Krötenlarven vorwiegend meiden (Heusser 
1960, 1968, Kruse & Bradford 1984), fressen In vertebralen, offensichtlich auch 
bedingt durch charakteristische Bewegungsmuster (Chovanec 1992), bevorzugt 
ßw/o-Larven. Fische könnten somit Bw/b-Arten gegenüber anderen Amphibien 
durch die Dezimierung von Invertebratenprädatoren indirekt begünstigen (Banks 
et al. 1993). Auch in unserem Untersuchungsgebiet wurden potente B. bufo- 
Populationen in Gewässern hoher Fischdichte gefunden. Widersprüchliche Anga¬ 
ben hierzu kommen von Amtkjaer (1988). Er beschreibt Carassius auratus gibelio 
als potentiellen Räuber von Bufo viridis. 

Der von Clausnitzer (1983a,b) beschriebene, für Amphibien positive Effekt 
strukturreicher und für Fische nicht erreichbarer Flachwasserzonen in Amphibien¬ 
laichgewässern trifft auch für unsere Ergebnisse zu. Trotz zumindest zeitweise 
hoher Fischdichten wurden in solchen Gewässern (Amphibiencluster A3, Kap. 5.2) 
eine ausgewogene Artenzusammensetzung und die meisten Laichballen von Rana 
dalmatina gefunden. Laut Hermann & Zucchi (1985) wurde besonders Rana 
temporaria in Gewässern ohne ausreichende Flachwasserzonen bei Besatz mit 
Oncorhynchus mykiss nahezu vollständig ausgerottet. Nach Sound & Veith (1994) 
ist die Koexistenz von Salamandra salamandra-h^v^n und Salmo trutta forma 
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fario von der strukturellen Beschaffenheit des Gewässers abhängig. Thiesmeier 
(1992) beschreibt strikte Trennung zwischen Fließgewässerabschnitten mit S. t. f. 
fario und solchen mit S. salamandra. 

In Nordamerika fand Bradford (1989) bei Einbringen faunenfremder Fisch¬ 
arten in Gewässer besonders negative Auswirkungen auf deren Amphibienfauna. 
In unseren Breiten scheint sich ähnliches durch das Aussetzen von Lepomis 
gibbosus zu bewahrheiten, der laut Dürrer (1992) und Flindt & Hemmer (1969) 
auch Rm/o-P opulationen gefährden kann. Diese Fischart wurde im Untersuchungs¬ 
gebiet aber nicht nachgewiesen. 

Bei etlichen Amphibien wurde die Fähigkeit bekannt, Fische auf chemischem 
Wege zu orten (Petranka 1989, Petranka et al. 1987). Grünfroschquappen 
(Stauffer & Semutsch 1993) und Larven einiger nordamerikanischer Salamander¬ 
arten (Kats & Sih 1992, Semlitsch 1987, Sm 1992, Sih & Kats 1991) zeigen in 
Anwesenheit von Fischen charakteristische Aktivitätsmuster zur Feind Vermeidung. 
Im Gegensatz dazu lassen nordamerikanische Amphibienarten, die in ephemeren 
Gewässern der temperaten Zone laichen und somit kaum mit Fischen in Kontakt 
kommen, dieses Verhalten vermissen (Grubb 1972, Hopey & Petranka 1994, Kats 
et al. 1988, Kats & Sih 1992, Saxton & Phillips 1986, Semlitsch 1988, Semlitsch 

6 Gibbons 1988, Woodward 1983). Dieses fehlende Verhalten könnte auch in 
unserem Fall die schwerpunktsmäßige Verbreitung der Pionierarten Hyla arborea, 
Triturus vulgaris und Pelobates fuscus in temporären und somit fischfreien bzw, 
fischarmen Gewässern erklären, wobei Beschattung und Strukturarmut fallweise 
toleriert werden (Pintar & Straka 1990). 

Die Gefährdung einzelner Amphibienarten durch Fische hängt auch von den 
diversen Prädationsmustern der jeweiligen Fischarten ab. So werden beispielswei¬ 
se laut Aronsson & Stenson (1995) und Dolmen (1986, 1987) Triturus cristatus- 
Larven als vorwiegende Freiwasserbewohner vor allem durch Oncorhynchus 
mykiss dezimiert, während T vulgaris-Laiwcn, die eher die Uferzonen besiedeln, 
bevorzugt von Cypriniden gefressen werden. Das in unserem Untersuchungsgebiet 
erst in jüngster Zeit festgestellte Fehlen von T vulgaris im von Cypriniden 
dominierten Gewässer 29, könnte unter anderem auf dieses Phänomen zurückzu¬ 
führen sein. Eine ähnliche, je nach Habitatpreferenz unterschiedliche Anfälligkeit 
auf Fischprädation wurde auch von Peterson et al. (1992) bei Kaulquappen zweier 
australischer Anurenarten festgestellt. Eine Beeinflussung der Amphibienarten¬ 
garnitur eines Gewässers, wohl aber auch der Populationsgrößen durch die Anwe¬ 
senheit von Fischen ist somit ziemlich sicher anzunehmen. 

7 Resümee 

1. In naturnahen Auengewässern schließen sich Fische und Amphibien trotz 
möglicher Prädation selten vollständig aus. Voraussetzung hierfür sind allerdings 
die bereits oben erwähnten morphologischen Habitatausprägungen (Verlandungs¬ 
zonen, dichte Makrophytenbereiche) und ein natürlicher bzw. nur wenig durch 
Besatzmaßnahmen veränderter Fischbestand. Geringere Fortpflanzungserfolge bei 
Rana dalmatina konnten festgestellt werden. Ein Einfluß auf die Zusanunenset- 
zung der jeweiligen Amphibienzönosen durch Fische kann als sicher gelten. 

2. Amphibienpopulationen mit relativ langer Lebensdauer des Einzelindividuums 
können zeitweise ungünstige Phasen wie fehlende Überschwemmungen und 
Trockenfallen der Laichhabitate gut überstehen. Einschwemmen von potentiellen 
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Prädatoren (Fischen) und kurzzeitiges Überdauern derselben wird auf euryöke 
Amphibienalten längerfristig geringen Einfluß haben. 

3. Die Koexistenz von Fisch- und Amphibienzönosen unterschiedlichster 
Ausprägungen ist in hohem Maße von einem mannigfaltigen Angebot an Gewässer¬ 
typen abhängig. Eine Reduktion der Hochwasserdynamik und die damit einherge¬ 
hende drastische Veraimung der ökologischen Vielfalt von Auengewässern führt 
aber unweigerlich zu einer Störung des Wirkungsgefüges und der damit verbunde¬ 
nen Verarmung biozönotischer Vielfalt. 

4. Anthropogene Veränderung fischbesiedelter Gewässer lassen innerhalb 
weniger Jahre negative Auswirkungen auf die Amphibienzönosen erkennen. 

5. Ein näherer Zusammenhang mangelnden FeindvermeidungsVerhaltens von 
Pionierarten gegenüber Fischen (bei nordamerikanischen Arten als sicher festgestelt) 
mit der Dominanz heimischer Pionierarten in fischfreien, stark ephemeren Gewäs¬ 
sern wäre zu prüfen. 

6. Eine allgemein gültige Klassifizierung von Auengewässern nach der Koexi¬ 
stenz von Fisch-Amphibien-Vergesellschaftungen ist aufgrund der meist unter¬ 
schiedlichen Besiedlungsmuster und der stark variierenden Verweildauer der 
beiden Tiergruppen im Gewässer nur in den wenigsten Fällen (Extremfälle) 
möglich. 
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